SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 30/2015-13

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 21. janudra 2015

predbezne prerokoval staznost |
B DN DN DN BN B -occipencho advokdtom

JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prdva na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd a v €l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 5 To 121/2013 z 18. februdra 2014
a uznesenim NajvySSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 28/2014 z 29. méja 2014

a takto

rozhodol:

Staznost _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
19. septembra 2014 faxom a 22. septembra 2014 aj poStou dorucend staznost _
-
_ (dalej len ,sfaZovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na stidnu ochranu zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prdva na spravodlivy sidny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a v €l. 8 ods. 2 a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod (d’alej len ,listina®) uznesenim Krajského sidu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sid*) sp. zn. 5 To 121/2013 z 18. februdra 2014 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Tdo 28/2014
2 29. méja 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 5 T 50/2012 z 15. oktébra 2013 bol stazovatel, ktory je Staitnym
prislusnikom _, uznany vinnym zo spdchania obzvlast
zédvazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych liatok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a ods. 3
pism. ¢) Trestného zdkona, a to na tom skutkovom zdklade, 7e potom, ako na tzemi Ceskej
republiky prevzal ako kuriér od iného obcana [l ndrodnosti zasielku suseného
konope zabaleni v dvoch igelitovych hermeticky uzavretych vreciach uloZenych
v cestovnej taSke, tito zasielku v osobnom motorovom vozidle zn. _
ECV: I na ccely jej dalsej distribicie 22. februdra 2012 previezol na tzemie

Slovenskej republiky, kde mu bola pri kontrole a naslednej prehliadke motorového vozidla



na hrani¢nom priechode Brodské tito zdsielka ndjdend a zaistend. Za uvedeny skutok bol
stazovatelovi ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 15 rokov s vykonom
trestu v tretej ndpravnovychovnej skupine a ochranny dohlad v trvani 1 roka, ako aj trest
vyhostenia z tizemia Slovenskej republiky na dobu 10 rokov a napokon aj trest prepadnutia

veci (cestovnej tasky, mobilného telefonu a digitdlnej vahy).

O odvolaniach podanych proti oznacenému rozsudku okresného sidu prokurdtorom
(v Casti uloZeného trestu) a aj stazovatefom rozhodol krajsky sud napadanym uznesenim sp.
zn. 5 To 121/2013 z 18. februara 2014, ktorym tieto odvolania zamietol, pricom dovolanie
stazovatela proti uvedenému rozhodnutiu krajského sidu najvyssi sud odmietol svojim

uznesenim sp. zn. 5 Tdo 28/2014 z 29. m4ja 2014 (podla zistenia ustavného sudu bolo

rozhodnutie najvysSieho sudu stazovatelovi dorucené 21. jila 2014, pozn.).

Staznosfou podanou tustavnému sidu sfazovatel namieta poruSenie svojich prav
z dovodu, Ze podla jeho ndzoru bol uznany vinnym na zdklade dokazu, ktory bol ,,...
zabezpeceny nezdkonnym spdsobom...*, atiez z d6vodu nim tvrdeného nezdkonného
spOsobu urcenia ceny drogy iba na zdklade spravy Narodnej krimindlnej agentiry

Policajného zboru ,,... ktorej pravdivost a vierohodnost udajov nie je moziné Ziadnym

sposobom overit*.

Nezakonnost dokazu, na ktorom malo byt zaloZené obvinenie a ndsledné odstdenie
stazovatela, sdm sfazovatel videl v tom, Ze prisluSné orgdny Colnej spravy Slovenske;j
republiky (dalej len ,,Colnd sprava®), ktorym na zdklade ozndmenia prisluSnymi
policajnymi organmi Ceskej republiky malo byt vopred zndme, ,,... Ze diia 22.2.2012 bude
vykonand nelegdlna preprava omamnej a psychotropnej ldtky z Ceskej republiky
na Slovensko na vozidle ||| ] EC: I .- < (0 ¢om m4 svediit dradny zaznam
., Generdlneho riaditelstva ciel zo dria 7.1.2013 “, ako aj dva tradné zdznamy Kriminalneho
uradu finan¢nej spravy Bratislava z 5. marca 2012 atieZ dradny zdznam Dialni¢ného
oddelenia Policajného zboru Malacky z 22. februara 2012, pozn.), a Ze oznacené vozidlo

malo smerovat ,,... po dialnici D2 v smere na hrani¢ny prechod Brodské*, napriek tejto



vedomosti nepostupovali ,,... podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ale

vykonali beZnii colni kontrolu vozidla v zmysle zdkona ¢. 652/2004 Z. z... .

Podla sfazovatela «Takyto postup je v rozpore so zdkonom, pouZitie dokaznych
informdcii ziskanych tikonmi orgdnov colnej sprdvy a , prekrytych* ndslednymi vikonmi
vySetrovatela, vychddzajiicimi z postupu colnych orgdnov vykonaného v rozpore s Trestnym
poriadkom, je nelegdlny.

Zdsah voci staZovatelovi sa mal vykonat v rdmci trestného konania, teda orgdnmi
cinnymi v trestnom konani a podla Trestného poriadku a nemoZno ho prekryt aZ ndslednym,
obsahovo zhodnym iikonom kompetentného orgdnu (obhliadka vozidla vysetrovatelom aZ
po zisteni colnymi orgdnmi, ¢o sa vo vozidle nachddza a bude to sliZif na ucely trestného
konania)...

... je nespochybnitelné, Ze orgdny colnej spravy vopred vedeli, Ze dria 22.2.2012
bude vykonand nelegdlna preprava omamnej a psychotropnej ldtky z Ceskej republiky
na Slovensko na vozidle || N EC: IR o je rrestmym cinom, a preto nemonli
postupovat inak, neZ podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ¢o neurobili...

K tomuto je potrebné obhajobou uviest, Ze colny orgdn uZ po informdcii od ceskej
strany, t. j. cca hodinu pred zastavenim vozidla, poZiadal o sucinnost policiu pri zastaveni
vozidla, potom pokracoval v tikonoch podla zdk. ¢. 652/2004 Z. z., a potom opdit poZiadal
o sucinnost policiu (druhykrdt), ked ,,zistil“, Ze v aute sa skutocne drogy nachddzaju, teda
az po ziskani dokazu kontrolou vozidla a jeho prehliadkou, co je postup v rozpore aj
so samotnym § 26 zdkona ¢. 652/2004 Z. z., nielen s Trestnym poriadkom.

Podla citovaného ustanovenia toti zastavenie dopravného prostriedku a kontrola
batoZiny nesmie sledovat iny zdujem, neZ odhalenie tovaru, ktory unikol colnému dohladu.

. colné orgdny vopred disponovali informdciou, Ze vo vozidle obZalovaného sa
prepravuje marihuana, vedeli to od policajnych orgdnov v Ceskej republike (teda nielen tak
od hocikoho), a tak ich zdsah nemohol sledovat odhalenie tovaru, ktory unikol colnému
dohladu, pretoZe uZ vedeli, ¢o vo vozidle je a prakticky si to len overovali, na co vSak slizi

postup vylucne podla Trestného poriadku.».



V suvislosti s nezdkonnostou ddkazu sfazovatel v konani pred dstavnym sudom
namieta, ze ,Z uznesenia NajvysSieho sudu SR nevyplyva konkrétna vysvetlujiica
argumentdcia, preco sa s tymito celkom konkrétnymi ndmietkami staZovatela
nevysporiadal, sud poniikol len tvrdenie, Ze intenzita podozrenia, Ze sa vo vozidle
nachddzaji drogy nebola takd, aby sa hned postupovalo podla Tr. por.

Takéto tvrdenie nie je opreté o Ziadny procesne zadokumentovany dokaz, naopak je
s tymito dokazmi v rozpore.*, pretoze podla staZzovatela colné organy mali vedief, Ze
stazovatel prevaza v aute drogy. Suc¢asne stazovatel poukdzal na to, Ze staznosfou napadané
uznesenie najvysSieho sidu je vrozpore s judikatirou najvys$Sieho sidu v obdobnych
veciach, na ktord v tejto suvislosti poukézal, pricom obzvlast poukdzal na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 28/2012 z 26. juna 2012, podla ktorého «Ak je orgdnom
Stdtnej sprdavy v colnictve pre konkrétny pripad vopred zndme, Ze pri dovoze tovaru
dochddza alebo md dojst v suvislosti s porusenim colnych, dariovych alebo inych vSeobecne
zdavdznych prdavnych predpisov k spdchaniu trestného c¢inu, nemozu byt na icel dokazovania
v trestnom konani nahradené tiikony upravené Trestnym poriadkom tikonmi colného
dohladu vykondvanymi podla zdkona ¢. 652/2004 Z. z. o orgdnoch Stdtnej sprdvy
v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, Trestny poriadok md na uvedeny iicel

povahu ,,ex specialis“.».

V suvislosti s namietkou sfaZzovatela o netransparentnom urceni ceny staZzovatelovi
zaistenej drogy sfazovatel v sfaznosti okrem iného uviedol:

«Prdvna kvalifikdcia skutku podla odseku 3 pism. ¢/ § 172 Tr. zdk. je pritom
postavend vylucne na predpoklade pravdivosti sprdvy Ndarodnej krimindlnej agentiiry, ktorii
nie je mozné Ziadnym spésobom overit. ...

Zdrover dovolatel namieta, Ze zaloZif vinu na hodnote urcovanej ,,ciernym trhom* je
samo o sebe porusenim prdva na spravodlivé siidne konanie, pretoZe ,, cierny trh* nie je
pojem predpokladany niektorym z ustanoveni Tr. zdk...

Z pohladu prdva na obhajobu sa proti urceniu hodnoty cez , cCierny trh* nedd

primeranym sposobom brdnit a kaZdé zaloZenie viny na dokaze takto deklarovanom je aj



poruSenim ustanoveni zabezpecujiicich prdvo obZalovaného na obhajobu a spravodlivé

sidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.»

Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatel ziada, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na dalSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,, Konanim Krajského siudu v Trnave a Najvyssieho siidu SR v trestnej veci
staZovatela vedenej na Krajskom siide v Trnave pod ¢. k. 5 To/121/2013 a na Najvyssom
side SR pod ¢. k. 5 Tdo 28/2014 v suvislosti s rozhodnutim Krajského siidu
v Trnave ¢. k. 5To/121/2013 zo dnia 18.2.2014 a rozhodnutim NajvysSieho sidu SR
C. k.5 Tdo 28/2014 zo dria 29.5.2014, doslo k porusSeniu ustavného prdva staZovatela
na siidnu a inii pravau ochranu podla Cldnku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a k poruseniu uistavného prdva na spravodlivé siidne konanie (aj poruSenie Clanku 8 ods. 2
a 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod a najmd clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod vyhldseny pod ¢. 209/1992 Zb.)

Uznesenie Krajského sidu v Trnave ¢ k. 5 To/l121/2013 zo dria 18.2.2014
a uznesenie Najvyssieho sidu SR ¢. k. 5 Tdo 28/2014 zo dria 29.5.2014 sa zrusuju. “

V suvislosti s konanim pred tstavnym sidom si stazovatel uplatnil aj dhradu trov

pravneho zastipenia v sume 340,89 € vratane 20 % DPH.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného suddu je sfaZovatefom namietané porusenie
zékladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava
na spravodlivy sidny proces zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj namietané poruSenie prdva na osobni slobodu zarueného v ¢l. 8 ods. 2 listiny,
ktoré sfazovatel oznacil ako prdvo na spravodlivé sidne konanie, a to uznesenim krajského
sidu sp. zn. 5 To 121/2013 z 18. februdra 2014 a uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Tdo 28/2014 z 29. m4ja 2014, k poruSeniu ktorych malo podla staZzovatela ddjst
z dovodu, Ze trestné stthanie proti nemu malo zacaf na zdklade ddkazu vykonaného
nezdkonnym spdsobom a jednako z dovodu, Ze v jeho pripade mala byf nezdkonnym
sposobom ur¢end cena uneho zabavenej drogy, ato len na podklade spriavy Narodnej
kriminélnej agentury Policajného zboru o obvyklych cendch drog na tzv. ,.Ciernom trhu®,

pricom také udaje su podla stazovatela netransparentné a nepreskimatelné.

V sulade judikatarou Eurépskeho stdu pre T'udské prava (napr. rozsudok Eurépskeho
stidu pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska republika,
staznost ¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54), podla ktorej dvojmesacna lehota na podanie

staznosti ustavnému stidu zacne plyndf diiom doruc¢enia rozhodnutia o mimoriadnom



opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovand za zachovani aj vo vzfahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu a vzhladom na to, Ze najvyssi sud vo veci
vedenej pod sp. zn. 5 Tdo 28/2014 dovolanie sfazovatel'a odmietol pre absenciu dovolacieho
dovodu, ustavny std povazoval lehotu na podanie staznosti tstavnému sudu za zachovani
nielen voci uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 28/2014 z 29. mdja 2014, ale aj voci
uzneseniu krajského sddu sp. zn. 5 To 121/2013 z 18. februara 2014 (napr. I. US 169/09, 1.
US 69/2010, 1I. US 91/2011), ktoré tstavny sdid preskimal v ich vzdjomnej stvislosti

v intenciach namietok stazovatela.

Pokial ide o vecné preskimanie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stdov,
ustavny sud vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomentf, Ze nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavaf, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov takejto interpreticie a
aplikdcie s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody. Skutkové a pridvne zavery
vSeobecného sudu m6zu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z dstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nisledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00).

V suvislosti s prvou ndmietkou sfazovatela, podla ktorej trestné obvinenie voci jeho
osobe a jeho nasledné odstdenie je zaloZzené na nezakonnym spdsobom vykonanom dokaze,
ktorého nezakonnost staZzovatel videl v tom, Ze prisluSné orgdny colnej spravy aj napriek ich
udajnej vedomosti o tom, Ze stazovatel bude v konkrétny den a na konkrétnom motorovom

vozidle privdzaf na tizemie Slovenskej republiky drogy, ihned’ nekontaktovali vySetrovatela



a nepostupovali podla Trestného poriadku, krajsky sid svoje napadnuté rozhodnutie sp. zn.
5 To 121/2013 z 18. februara 2014 odovodnil takto:

., Predovsetkym treba uviest, Ze odvolaci sud sa uZ vecou zaoberal a rozhodol
uznesenim zo dria 2.7.2013 sp. zn. 5 To/53/2013, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. b/,c/, Tr.
por. zrusil rozsudok Okresného siudu Trnava zo dria 16.4.2013 sp. zn. 5 T/50/2012
a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vrdtil sidu I. stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol...

Pokial ide o ndmietky obhajoby vo vztahu k nezdkonnosti zabezpecenia dokazov,
k tomu odvolaci sid uvddza, Ze touto ndamietkou sa zaoberal ui v ostatnom zrusujicom
uzneseni odvolacieho sudu zo dria 2.7.2013, kde otdzku zdkonnosti ziskania dokazov

podrobne rozviedol, na tomto zdvere trvd a nemd k nemu ¢o dodat. “

V nadvédznosti na uvedené zavery krajského sudu k problematike nezdkonnosti
dokazu najvyssi sud v napadnutom uzneseni sp. zn. 5 Tdo 28/2014 z 29. méja 2014 k tejto
dovolacej namietke staZzovatela uviedol:

wPodla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie moZno podat, ak rozhodnutie je
zaloZené na dokazoch, ktoré neboli siidom vykonané zdkonnym sposobom.

Argumentdcia obvineného || NG vo vzian k vecnému dokazu, zaistenej
droge, Ze sa pri jej zaisteni postupovalo v rozpore s Trestnym poriadkom, vobec nie je
priliehavd. KaZdy pripad je individudlny a rozhodnutia NajvysSieho siidu Slovenskej
republiky, na ktoré v danej suvislosti poukazoval obvineny, sa nevzfahuji na Zzistené
okolnosti daného pripadu tykajiiceho sa obvineného _

Ani z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 28/2012
nevyplyva, Ze by orgdny Stdtnej sprdvy v colnictve pri akejkolvek informdcii o tom, Ze by
mohlo ist o prevoz drogy na vizemie Slovenskej republiky nemohli urobit kontrolu vozidla na
zdklade prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 652/2004 Z. z. o orgdnoch Stdtnej sprdvy
v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

V prvom rade treba upriamit pozornost na to, Ze colné orgdny Slovenskej republiky

mali len informdciu o tom, Ze vo vozidle, ktoré viedol obvineny - by mohli byt

prevdzZané drogy. Intenzita podozrenia, Ze vo vozidle sa aj skutocne zdsielka s drogami



nachddza, nebola takd, Ze by sa uZ hned malo pristipif k prehliadke vozidla orgdnmi
cinnymi v trestnom konani podla ustanoveni Trestného poriadku. Z dokazovania vyplyva, Ze
az po zastaveni vozidla, pouZiti sluzobného psa a otvoreni batoZinového priestoru vozidla,
ktoré viedol obvineny, sa mohla konstatovat vdzinost podozrenia, Ze ide o drogu, Co sa
definitivne potvrdilo aZ ndslednym znaleckym dokazovanim v rdmci trestného konania.
lhned ako sa colné orgdny uistili, Ze obvineny _ sa s danym motorovym vozidlom
prevozom podozrivej zakdzanej ldtky mohol dopustif trestného cinu, bolo postupované
v sulade s Trestnym poriadkom. V siilade s § 85 ods. 1 Tr. por. bolo vykonané zadrZanie
a obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby a v silade s § 101 ods. 1 Tr. por. bol
vydany prikaz na prehliadku inych priestorov, a to osobného motorového vozidla, ktoré
viedol obvineny a v siilade s tymto ustanovenim a ustanovenim § 101 ods. 2 Tr. por. bola
prehliadka aj vykonand.

Konstatovanie Krajského sidu v Trnave v jeho prvom rozhodnuti v danej veci
z 2. jula 2013, Ze colné orgdny Slovenskej republiky oprdvnene mohli na zdklade im
dostupnych informdcii postupovat podla § 26 zdkona ¢. 652/2004 Z. z. pri zastaveni
motorového vozidla vedeného obvinenym, je sprdvne. V nadviiznosti na nimi vykonané
ikony pri  pozitivnych  zisteniach naznacujiicich moZnost prevozu omamnych
a psychotropnych ldtok bol vo veci privolany vySetrovatel, ktorého postup, ako uZ bolo
uvedené, bol siiladny s Trestnym poriadkom.

Pokial obvineny poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Tos 7/2008, je to nepriliehavé aj preto, lebo toto rozhodnutie sa tyka viplne opacnej
situdcie a sice vykonania sluZobného zdkroku policajnymi orgdnmi bez toho, aby bol na to
zdkonny dovod. Islo o situdciu, ked policajné orgdny nemali poznatky ani len o podozreni
zo spdchania priestupku, nieto eSte podozrenia, Ze pouZivanim dopravného prostriedku,
na dopravnom prostriedku alebo v suvislosti s dopravnym prostriedkom bol spdchany
trestny ¢in, alebo Ze by islo o situdciu podla § 23 ods. 2 pism. b/ zdk. ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a napriek tomu vozidlo zastavili a
vykonali bezpecnostnii prehliadku.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze v trestnej veci obvineného

_ nie je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
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Z citovanych napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ako aj zo skorSieho
rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 5 To 53/2013 z 2. jila 2013, na ktoré sa krajsky sud
v citovanom rozhodnuti argumentacne odvoldva (pokial ide o otdzku zakonnosti
dokazovania, pozn.) vyplyva zaver, Ze hodnotenie o zdkonnosti, resp. nezakonnosti
vykonania dokazu v trestnom konani musi byt zaloZzené ad hoc na konkrétnych okolnostiach
tej-ktorej veci a toto hodnotenie nie je mozné automaticky globalizovaf tak, ako sa k tomu

uchyluje stazovatel.

V danom pripade z vykonaného dokazovania, ktorého zdvery sfaZovatel Ziadnym
sposobom nespochybriuje, vyplynulo, zZe 22. februdra 2012 bola colnikom Krimindlneho
uradu finan¢nej spravy Slovenskej republiky, oddelenia zdvaZnej colnej a danove;j
kriminality (dalej len ,orgin colnej spravy“) poskytnuti ztzemia Ceskej republiky
Ziadnym spdOsobom neindividualizovand (v smere moZnosti identifikdcie osoby alebo
motorového vozidla, pozn.) operativna informédcia o moZnej preprave omamnych
a psychotropnych litok ztdzemia Ceskej republiky na tzemie iného &lenského §titu
Eurdpskej unie, pricom nebolo vylicené, Ze tito preprava mdze smerovaf aj na Uzemie
Slovenskej republiky. Prepravu mali uskutoCfioval presne neuréené osoby _
narodnosti na vozidle nezistenej znaCky aevidencného ¢&isla. 'V stvislosti
s individualizdciou, resp. konkretiziciou motorového vozidla, ktorym sa mala podla
podozrenia preprava omamnych a psychotropnych latok na tzemie Slovenskej republiky
realizovaf, bola orgdnom colnej spravy predmetnd informdcia spresnend iba pol hodinu pred
jeho dojazdom na hrani¢ny priechod, kde pri vykonani prehliadky tohto motorového vozidla
sluzobnym psom vycvicenym na vyhladdvanie omamnych a psychotropnych latok
po potvrdeni podozrenia o pritomnosti drog v dotknutom motorovom vozidle organy colnej
spravy bezodkladne kontaktovali prisluSného vySetrovatela Policajného zboru, ktory
nasledne so stihlasom prislusného prokurétora v pritomnosti sfazovatela vykonal prehliadku

dotknutého osobného motorového vozidla v sulade s § 101 ods. 1 Trestného poriadku.
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Z uvedeného vyplyva, Ze na rozdiel od pripadu, ktorého sa stazovatel argumentacne
dovoldva, vedeného najvySsim sudom pod sp. zn. 2 Tdo 28/2012, v ktorom prisluSné organy
colnej spravy sice tiez vopred (t. j. pred colnym prejednanim) disponovali informaciou
o dovoze iného ako colne deklarovaného tovaru dotknutym kamiénom, avSak tato
informdcia bola nielenZze konkretizovand a individualizovand, ale navySe v Case pred
dojazdom dotknutého kamiénu na colny prechod bola z Ceskej republiky prislusnym
orgdnom colnej spravy Slovenskej republiky aj protokoldrne odovzdana kontrolovana
dodavka, priCom organy colnej spravy nielenze nevydali prikaz na sledovanie kontrolovane;j
dodévky na dzemi Slovenskej republiky podla Trestného poriadku v zneni Uc¢innom pred
1. janudarom 2006, ale po prepusteni kamiona po colnom prejednani ajeho odstaveni
v sklade v obci colnici orgédnu colnej spravy do tychto priestorov v rozpore s Trestnym
poriadkom nielenze vstupili, ale vykonali aj ich prehliadku, ako aj prehliadku kamiodna,

avSak v danej veci sa o takyto pripad nejde.

V danom pripade na rozdiel od uvedeného organy colnej spravy disponovali iba
vopred neur¢itym podozrenim o moznej preprave drog na uzemie Slovenskej republiky,
ktorého intenzita vzhladom na charakter im dostupnych informécii odovodnovala ich
postup pri prehliadke sfazovatelom vedeného motorového vozidla sluzobnym psom podla
zédkona €. 652/2004 Z. z. o organoch Stiatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o colnictve*), a nie
hned’ podla Trestného poriadku tak, ako to ustdlil v napadanom uzneseni aj najvySsi sud,
pricom ukony vySetrovatela, ktoré boli vykonané po pozitivnych zisteniach naznacujucich,
7Ze vo vozidle sa m6Zu nachddzaf drogy, boli vykondvané plne v silade s Trestnym

poriadkom, ¢o sfazovatel ani nerozporuje.

Napokon aj v pravnej vete rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 28/2012
z 26. juna 2012, ktorého sa sfazovatel dovoldva, je explicitne uvedené, Ze na ucely
dokazovania v trestnom konani nemdzu byf ukony upravené Trestnym poriadkom
nahradené tikonmi colného dohladu vykonavanymi podla zdkona o colnictve v pripade, ak

orgdn colnej spravy je vopred , konkrétne“ informovany, Ze pri dovoze tovaru dochadza
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alebo ma dojst v suvislosti s porusenim colnych, dafiovych alebo inych vSeobecne
zéviznych pravnych predpisov k spachaniu trestného ¢inu. Inymi slovami, pre aplikdciu
uvedeného pravidla sa vyzaduje, aby orginy colnej spravy disponovali nie akymikol'vek
neurc¢itymi informaciami pripadne podozreniami, ale iba konkrétnymi (individualizovanymi
a konkretizovanymi) informaciami o pichani alebo o mozno spachani trestného CcCinu
pri dovoze tovaru v suvislosti s porusenim colnych, dafiovych alebo inych vSeobecne

zéviznych pravnych predpisov.

V suvislosti s argumentédciou sfazovatela, Ze tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud sa
v staznosfou napadanych uzneseniach odchylili od podla jeho ndzoru stabilizovanej sudnej
praxe zhmotnenej v stazovatelom oznacenych inych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu
uvedenych v snahe argumentacne podporif svoje tvrdenia, Ustavny sid v prvom rade
podotyka, Ze predmetom konania pred ustavnym sudom bolo iba napddané uznesenie
krajského sudu sp. zn. 5 To 121/2013 z 18. februara 2014 a uznesenie najvysSieho stdu
sp. zn. 5 Tdo 28/2014 z 29. méja 2014, ktoré, resp. zavery ktorych (pozri uz uvedené)
ustavny sud z hladiska dodrzania zasad ustavnosti aj preskimal. Skuto¢nost, Ze vSeobecné
sudy dospeli v inej ako udstavnym sidom preskimavanej veci k odliSnému pravnemu
stanovisku, nebola pre ustavny sud zavidzna, pretoze toto iné rozhodnutie alebo rozhodnutia
nebolo/li predmetom prieskumu ustavného sidu a v dosledku toho nemozno vyvodif
automaticky predpoklad o tstavnosti zaverov vyslovenych v tychto inych dstavnym sidom

nepreskimanych rozhodnutiach.

Okrem toho v suvislosti so sfazovatefom oznacenymi rozhodnutiami najvysSieho
sudu vydanymi v podla jeho nédzoru s jeho pripadom obdobnych veciach tustavny sud
nad rdmec podotyka, Ze sfazovatel poukazuje iba na utrzky z tychto rozhodnuti
bez uvedenia konkrétnych suvislosti a okolnosti toho-ktorého pripadu (napr. ¢o sa tyka
spOosobu, miesta a rozsahu spachania skutku a pod., pozn.), priCom ustavny sud tiez
poukazuje na svoju konStantni judikatiru, podla ktorej mu neprislicha zjednocovat
in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovaf tak poslanie, ktoré sa podla zdkona

¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
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predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje
najvyssiemu stdu, resp. jeho plénu a kolégidm (napr. 1. US 17/01, IIL. US 346/05).

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst
k poruseniu zdkladného priava alebo slobody, ktoré oznalil staZzovatel, a to bud
pre nedostatok priinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného orginu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staZznost preto mozno
povazovat takud, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost
poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit

po jej prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

Na zdklade uvedeného dustavny sid dospel k zdveru o dustavnej udrzatelnosti
staznostou napddanych uzneseni tak krajského sidu, ako aj najvySSieho sidu v ich
vzajomne] nadviznosti z hladiska posudenia ndmietky sfazovatela o podla jeho nédzoru
nezdkonne vykonanom dokaze v trestnom konani v intencidch nim namietaného porusenia
oznacenych prav, takze zavery tychto sidov nemozno podla ustavného sudu povazovat
za svojvolné, arbitrarne, vnutorne rozporné ani odporujuce podstate a ucelu aplikovanych
pravnych noriem, preto Ustavny sud staZnost sfazovatela v tejto Casti uz po jej predbeZznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost.

Podla druhej namietky sfaZzovatela sa tak krajsky sud, ako ani najvysSSi sud
nevysporiadali sjeho ndmietkou tykajicou sa netransparentného urcenia ceny u neho
zaistenej drogy, resp. ceny za pocet obvykle jednordzovych davok, ktoré by sa dali
zo zaisteného mnoZzstva drogy vyrobif, ale v tomto smere sa mali obmedzif iba na to, za aku
cenu sa jednordzové davky tejto drogy obvykle preddvaji na ,,iernom trhu®, podla udajov
spravy Narodnej krimindlnej agentury, ktorej pravdivost je podla sfaZzovatela neoveritelna,

takZe sa proti nej alebo proti jej zdverom nemoZno Ucinne brénif, a to aj napriek tomu, Ze
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uvedené zdvery znej plynice maji v koncenom dosledku podstatny vplyv na pravnu
kvalifikaciu skutku podla kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedenej v § 172 ods. 3
pism. ¢) Trestného zdkona, ktoru by pri inom uréeni ceny zaistenej drogy nebolo nutné

aplikovat.

V suvislosti s uvedenou ndmietkou sfazovatela krajsky sid napddané uznesenie
odovodnil takto:

., Okresny sud rozsah trestnej cinnosti ustdlil v napadnutom rozsudku tak, Ze
mnoZstvo drogy, ktoré obZalovany prevdzZal zodpovedalo 30.772 aZ 48.845 obvykle
jednorazovych ddavkach omamnej drogy, pricom celkovd hodnota zaistenej omamnej ldtky
na ciernom trhu v trnavskom kraji predstavuje podla odborného vyjadrenia Ndrodnej
krimindlnej agentiiry cenu 66.463,20 Eur aZ 158.197,50 Eur. K takto ustdlenému rozsahu
k trestnej cinnosti treba uviest nasledovné:

Odvolact sid uzZ vo svojom vyssie citovanom zruSujiicom uzneseni poukdzal na to, Ze
preddva , aby mohol byt s urcitostou stanoveny zdver vyjadreny v skutkovej vete rozsudku
k hodnote zaisteného mnoZstva drogy. Okresny siid ale i obZaloba vychddzala z praxe, ktorii
pouZiva Kriminalisticky a expertizny tustav PZ, ktory stanovi pocet jednotlivych
priemernych ddvok, ktoré moZno pripravit zo zaistenej omamnej ldtky, a ndsledne na
zdklade poctu tychto ddvok Ndrodnd krimindlna agentiira vo vztahu k cene jednotlivej
ddavky stanovi financné vyjadrenie hodnoty omamnej ldtky. Takyto postup vSak nemd oporu
v Trestnom zdkone.

Ustanovenie § 135 ods. 2 Tr. zdk. je interpretacné ustanovenie vylucne pre vyklad
pojmu prechovdvanie drogy pre vlastnii potrebu vo vicsom mnoZstve uvedeny v § 171 ods.
2 Tr. zdk., co reprezentuje najviac 10-ndsobok obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to
pre osobnii potrebu. Z obZaloby ale i 7z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany je
stthany pre § 172 Tr. zdk. Mechanické preberanie pojmu obvykle jednorazovd ddvka
pre pripad, pre ktory je obZalovany stihany je nesprdvny. Obvykle jednorazovd dadvka je

formdlnym znakom vylucne len pri ustanoveni § 171 Tr. zdk.
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Z ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zdk. totii vyplyva, aky postup sa md zvolif
pri zistovani, ¢i bol alebo nebol naplneny pojem znacného rozsahu, pretoZe zdkonodarca
tu uviedol, Ze sa md pouZif postup uvedeny v § 125 ods. 1 Tr. zdk., teda vychddzaf
Z mechanizmu, ktory sa pouZiva pri zistovani vysky skody.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pri stanoveni hodnoty zaistenej drogy je potrebné
zistovaf a vychddzaf 7 trhovej hodnoty na tizemi trnavského kraja, kde bol obZalovany
zadrZany a kde bol trestny cin spdchany, c¢o ukladd ustanovenie § 126 ods. 1 Tr. zdk., a to
za sumu, za ktoru sa v case a na mieste spdachaného ¢inu obvykle preddva.

V predmetnej veci bolo na zdklade vypovedi svedka || KGN
i z pisomne podaného vycislenia hodnoty drogy preukdzané, Ze jeden gram v rozhodnom
obdobi v trnavskom kraji sa preddval v pribliznej cene od 16 Eur do 18 Eur. Hodnota
6.327,90 g drogy je potom 101.246,40 Eur aZ 107.574,30 Eur. KedZe tdto hodnota je vyssia
ako hodnota drogy ako ju stanovil krajsky prokurdtor v obZalobe i okresny sid
v napadnutom rozsudku, nebolo mozné toto pochybenie odstrdnit, pretoZe takyto postup by
bol v neprospech obZalovaného. KedZe odvolanie v otdzke viny bolo podané len zo strany
obZalovaného teda v jeho prospech, takyto postup s poukazom na zdsadu zdkazu reformdcie
in peius (zmena k horsiemu) nebol mozZny.

Odvolact sud preto otdzku viny i prdvneho posiidenia ponechal nedotknutu.

Nadvizne na uvedené najvyssi sid v dovolacom konani konStatoval:

wPodla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie moZno podat, ak zdsadnym
sposobom bolo porusené prdvo na obhajobu. Zdsadnym porusenim prdva na obhajobu
nemoZe byt to, ak sid nevyhovie ndvrhu obvineného na doplnenie dokazovania, resp.
ak povazuje vykonané dokazy za postacujiice na ustdlenie skutkového stavu. Pri ustdleni
hodnoty zaistenej drogy prvostupriovy sud vychddzal z odborného vyjadrenia Ndrodnej
protidrogovej jednotky, co nemoino povaZovat za protizdkonny dokaz. Ustdlil tak
pre obvineného najpriaznivejsiu hodnotu drogy v regione Trnavského kraja, kde bola droga
zaistend, vychddzajiic 7 hodnoty obvykle jednorazovej ddvky drogy. Sprdvne je v tomto

smere stanovisko prokurdtora k dovolaniu, Ze je vecou sudu zvdZit, ¢i urciti skutkovi
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okolnost bude overovaft este dalsimi dokazmi, neZ tymi, ktoré md k dispozicii a na zdklade
ktorych povaZuje podstatné skutkové okolnosti za preukdzané.

Nie je preto ani podla NajvysSieho siudu Slovenskej republiky naplneny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., lebo prdvo obvineného na obhajobu nielen Ze

zdsadnym spésobom, ale vobec nebolo porusené.

Z citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze tak krajsky sid, ako aj najvys$si sud svoje
zévery tykajice sa urCenia hodnoty u sfazovatela zaistenej drogy ustavne akceptovatelnym
spésobom oddvodnili a uviedli aj dokazné prostriedky (zdvery Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru o uréeni poctu jednotlivych davok drogy, ako aj
spravu Narodnej krimindlnej agentury Policajného zboru o cene daného druhu drogy,
za ktoru sa preddva jedna jej obvykla davka na tzv. ,,Ciernom trhu* v lokalite, v ktorej bola
droga zaistend), z ktorych tieto svoje zavery vyvodili, takZe ich nie je mozné kvalifikovat

ako neodovodnené, arbitrarne alebo svojvolné, t. j. bez opory vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sid vSak sd¢asne podotyka, 7e aj napriek uvedenému ani krajsky sid a ani
najvyssi sid nezaujali stanovisko k nimi aplikovanému mechanizmu urcenia ceny zaistene]
drogy (majicom zdklad v cendch drog na c¢iernom trhu, pozn.), o je sice technickym
nedostatkom napadanych rozhodnuti, pretoZze prave uvedeného sa sfazovatel domadhal,
pricom nedostal kvalifikovand odpoved, avSak ako uz bolo uvedené, uvedeny nedostatok
nemd ziadny vplyv na vecné posudenie tejto otdzky obidvoma sudmi, ktorych zavery su

v tomto smere Ustavne obhdjitené.

Pokial ide o ndmietku sfaZzovatela tykajicu sa mechanizmu urcenia ceny pri trestne]
¢innosti zaistenej drogy, ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel' v staZnosti iba spochybiiuje
resp. kritizuje netransparentnost a neoveritelnost zaverov oboch sidov pokial ide o urcenie
ceny u neho zaistenej drogy, avSak sam sfazovatel nenavrhol Ziadny iny transparentnejsi
sposob urcenia hodnoty, resp. ocenenia u neho zaistenej drogy. Vo veciach drogovej trestne;j
¢innosti je v praxi sudov pouZivany vSeobecne objektivizovany spOsob urCovania ceny

pri trestnej Cinnosti zaistenych drog, a to ich rozdelenim na obvyklé jednordzové davky
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v zavislosti od vydatnosti zaisteného druhu drogy s ndslednym priradenim im odhadom
(ide o ,.Cierny trh*, pricom ,,odhadom* sa rozumie nie svojvolne pre dany pripad, ale
rovnako vo vSetkych obdobnych pripadoch, avSak ,,odhadom* vzhladom na praktiky
»clerneho trhu, pozn.) ur¢enej minimélnej ceny na ,.Ciernom trhu®. V uvedene;j stvislosti
Gstavny std uZ aj v minulosti (napr. IL. US 228/2012, II. US 240/2012) podotkol, Ze prave
vzhladom na potrebu zachovania objektivneho pristupu k vSetkym obdobnym pripadom
neur¢itého mnozstva (v ktorych by rézni pachatelia tychto trestnych ¢inov vzhladom na
rozne premenné okolnosti, napr. skisenost a pod. mohli z rovnakého mnoZstva drogy urcite;j
im nezndmej vydatnosti vyrobif rdzne mnozstva obvyklych jednordzovych davok, pozn.)
bol vytvoreny jednotny objektivizovany systém, resp. postup pri urovani mnoZzstva
obvyklych jednordazovych divok, ktoré by sa dali vyrobif z konkrétneho mnoZstva drogy
urcitej vydatnosti, ktoré by tak boli v rovnakych pripadoch neurcitého mnozstva rovnaké,

t. j. objektivizované, a teda v kone¢nom dosledku porovnateIné.

Vzhladom na uvedené je podla ndzoru tstavného sidu z dévodu zachovania
1dentického a transparentného pristupu k vSetkym pachatelom skutku podla § 172 Trestného
zékona v neurCitom mnoZstve obdobnych pripadov logické pre ucely dokazovania
a objektivizovania jeho vysledkov vychadzaf z vydatnosti zaistenej drogy, na zaklade ¢oho
sa potom, samozrejme vzhladom na druh zaistenej drogy, uréi obvyklé mnozstvo vo forme,
v ktorej je ta-ktord urcitd droga distribuovana kone¢nym ,,spotrebitefom* na ,,Ciernom trhu*
(napr. ,,skladacky*, injek¢nd forma a pod.), a napokon sa urci aj cena, za ktort sa predmetna
droga v danej forme a v urditej oblasti obvykle preddva na &iernom trhu. Ustavny sid
sucasne podotyka, Ze kedZe v danom pripade nejde o tovar (drogy), ktory je
obchodovatelny iba na ,,¢iernom trhu®, je pochopitelné, Ze pri ur€ovani formy preddvane;j
drogy a s tym stvisiacim aj jej obvyklym mnoZstvom a cenou stiidy nepostupuji svojvolne,
ale vzauyme jednotného pristupu ku vSetkym pachatelom daného skutku v neurcitom
mnozstve pripadov (z hladiska charakteru skutku, miesta spachania apod., pozn.)
vychadzaju z objektivizovanych udajov ziskanych z praxe Specializovanych policajnych

jednotiek.
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Vzhladom na uvedené zdvery sa ndmietka sfazovatela aj v tejto Casti javi byt
neddvodnd, preto ustavny sud staznost stazovatela aj v tejto Casti uz po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

KedZe sfaznosf bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutych
rozhodnuti, ako aj rozhodnutie o priznani Ghrady trov konania je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud
o tych Castiach sfaznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januara 2015
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